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中江兆民と植木枝盛の天皇論民権期の共和制論ま
え
ヵ：
き
一八七四年（明治七年）の民撰議院設立建白に始り、－八八七
年（明治二十年）の大同団結
運動に至
る自
由民権運動の
時期を、
我国における最初のプルジョア民主主義
革命運動と
見ているのが
現在の学界の通説のようである。
たしかに、民権運動にはイギリス、フラン
ス の
革命に於けるよ
うなプルジョア革命的要素が認められる。
しかしながら、私は自由民権運動をブルジョア 主主義革命運
動と評価することに最近では大きな疑問をもっている。
その理由は、明治十年代の経済的発展段階の規定からくる種々
自由民権運動期
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る天皇論と
し
てーー
，松
尾
章
の問題
、たと
えば豪農豪商層をブ
ルジョア的性格
をもっ農民
と見
倣す見解、及び、自由民権思想をプルジョア思想
H
近代思想と見
ることにたいして否定的見解を抱きつつあるからである。
土方和雄氏
は
、〔自由民
権
思想が明白に意識的な研究対象とな
っ
てきたのは、そう古いことではない
。
それを全面的にとり上げ
ることができ、事実またとり上げられてきたのは、戦後にな内てからが最初だとい
っ
ても過
言で
はないかもし品川品川ぃ。それどころ
か、も
っ
と極端ないい方をすれば｛自由民権思想」という問題
の
とらえ方は、現在 もまだ方法的にも、内容的にも確立していないのだ。」（『明治維新史研究講座』第五巻一八三頁）といわれてい る 。
このような自由民権思想研究
段階で
、私がと
くに
天皇論をと
り上げたのは次の理由からであった。
さきに私は、自由民権思想をブルジョア革命思想
H
近代思想と
見ることに疑問があるといった
。
これは民
権
思想の中に志士仁人
意識、特権意識が強く残存しているとともに、天皇にたいする思想がきわめて古代的、封建的（
H
前近代的）な尊王思想から解放
されていなかったということなどからである。
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自由民権思想の中に尊王思想が流れていたことは、すでに戦前
から尾佐竹猛、藤井甚太郎氏らが指摘してきたことだし、戦後、民権運動をプルジョア革命運動と評価しようとする人々の中でさえ認められていることである。今更、そのようなことを云い出す必要はないと忽ち批判令うけ にちがいない。にもかかわらず、本論において天皇論をとり上げて、その尊王思想そ実証しようL
たのは、戦後、自由民権思想のもつブルジョア革命思
想
H
近代
思想か追求せんがために、天皇に対する批判が見 れる事 を強
p
調し、すぎる嫌がある であ 。さらには、自由党盟約をとり上げて、「天皇の天の字もでてこないことに注意して欲しいものです。天の字は明白に意識的に書かれてはおらず、そこには天皇権威が否定されています。」（家永三郎編『日本人の思想の歩み』四九頁）というような私としては納得し ねる見方ま 出ている。自由民 思想とは 天
皇
批判の思想
さらに
は
共
和制思想であると
いう印象すち与え いるように思われる
。
私はこういう見解に強
く反対したい。自由民権思想の中 さえ前近代的な天皇尊崇の思想があったというところに 日本の近代化の つ複雑 問題が潜んでいると思う
。
鹿野政直氏は、明治の文明開化が、「すべて天皇に対する求心
的な形で行われたことは、近代日本 悲劇であり」（『日本近代思想の形成』一二三頁）「天皇の宣伝が日本の資 主義化
H
近代
化のために行われたとすれば日本の近代化は最初から近代 市民の形成）を阻止するという形でなされた レわなけ ばならない。」（同書一二八頁）と述べている
。
私も全く同感である
。
私は日本の近代社会成立期における天皇論は、きわめて重要な
七六
研究課題であり、もっと考えるべき必要が残っていると思う。
民権期の天皇論か考察する場合、政府派と民権派、さらに民権
派における自由党系と改進党系の違いを夫々明らかにするこ が必要である。尊王論といっても、夫々のもつニュアンスの差が見られる筈である。しかし、本論では自由党系の天皇論にのみとどめ多くは他日の機会に譲司て る。私の意図していることは、自由民権運動のもつブルジヨア革命運動として 評価 如何に考えるかということにあり、さらには日 の近代思想について考えてみよう ところ
第二早
士族民権期の天皇論
自由民権運動は、明治七年一月七日、板垣退助らが左院に提出
した民選議院設立建白書に端
か －
発する
。
自由民権思想を考察する
場合、幕末から明治初年にかけて後に明六社 集まった啓蒙思想家たちによ
り
て西欧近代思想が翻訳紹介された時期にまで遡らな
ければならない
。
しかしながら、この思想が反政府派の有力な理
論的武器となり、全国的国民運動にまで発展したのは、この建白書を契機
としてであった。当時、建
白書に
たいして次の如き批評
がなされている
。
「其ノ民撰議院設立論ノ如キハ、当時英国留学
ヨリ帰レル書生等ノ論ヲ間キ急－一動キタルモノニシテ、此ノ主義ノ為－一廟堂－一進退セシニハ非ザリシナリ」
しかしながら、この建白書は、はじめておおやけに政府の実態
を暴露し、」日本人民の政治的権利と自由とをさし示したという意味で
Lきわめて重要な歴史的意義をもっていると高く評価されてい
（2
〉
る
。
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かかる建白書には、天皇についてどのように考えられていたで
あろうか
。
建白
書は当時英国より帰朝したばかりの古沢滋が最初
英文で起草し、さらにこれそ鱗
択
し、これに副島種臣が加
筆
した
と云われている。古沢の
草
案は、上述した形式をとったためか、
洋臭粉々たる文章で君主専制ケ批判したものであぷ
γ
副島はこ
の古沢草案に手を加え、君主専制の文字を有司専制と改めることによって民撰議院設立建白に賛成した。副島は、「そもそも我輩が勤王運動をやったのは何のためか、幕府があって君主
専
制が出
来ないのを憂ひ、その邪魔女除いて、畏くも陛下が神武天皇の御政道義ばされるやうにしたいとい主旨 ある
。
専制何の不可
あらんや」と君主
専
制守肯定しているのである。板垣左い
え
ども
天皇にたいする考えは、副島と変らなバ
w
かくして、建白書は冒
頭に有司専制を批判し、最拶 君民共治すなわち立憲君主制を主
｛ρ O
） 
張しているのである。板宿
一らの建白は最初から必ずしも反政府的
な運動ではなか
っ
たときえ云われてい一勺
しかし、かかる建白書にたいしてさ
え
も、政府は共和政治そ主
張するものと見倣した
。
これにたいして、罫名者である古
沢
滋 、
小室信夫、岡本健三郎は、連署して「民撰議院掛川」を著し、共和制論ではなく、皇室の永遠の安泰のため 設立が
一要求す
（8
） 
るものであると反論する。大井憲太郎は板垣らの建白書がもっ「上流の民権説」にたいして批判的ではあったが、その大井でさ託この建白は決して共和制荷主張するも はない 述べている 。さてここで建白を出す母胎となった愛国公党について一瞥して
自由民権運動期忙於ける天皇諦（松尾）
勺
攻
yt
fi
お こ う 。
愛国会党は、明治七年一月十二日に、下野参議板垣、後藤、副
島
、江藤ら守中心に結成された
。
建白が出される五目前のことで
ある
。
愛国公党本誓は、結党の目的を「唯だ斯の人民の通義権理
か俣護主張し、以て斯の人民・そして自主自由、独立不薦の人民たおか得せしむるに在る而巴。是則ち君主人民の問融然一体ならしめ、詳、の禍福緩急守分ち、以て我日本帝国を維持し目盛ならしむるの道なり」（傍点引用者）と述べている。
明治七年四月、板垣は土佐に於て片岡健吉らと共に立志社ゆ設
立した
。
その設立問意書の中で、自由平等は人間天賦の権利であ
ること守主張し その権利そ伸ばすために民
会
設立が一要求する。
そしてこの制度こそ「我天皇陛下の理栄今益し、我帝国の福祉長ずるに堪るが一や」・と云い、今こそ、「天皇陛下の尊栄を増益
《 臼 ）
し、我日本帝国 福祉そ昌一盛す か）務む 秋」であってこの志を達せんがため 立志社合設立したと述べている。立志社は最初から純然たる政治結社ではなく、創立期には維新後没鴻ザド頻した士族の互助的授産、救済協同組合の性格の方が強かった。しかし「立志社始末記要」に述べている上うに「本来立志社設立ノ大趣旨タル畳ニ単ニ此営業ヲキ＋一眼トスル者ナランヤ、故－一其事業己ニ緒ニ就夕、京社又別ニム六議則ト称スル者ヲ制定シ
v
大－一閏策会私
（ 時 ）
ノ事務ヲ論究スルノ基祉ヲ開キタリ」と宮志学会口今－設け自由主義的英学教授が行ったり、法律研究所を設 て県民に法律智識の啓蒙普及につとめ
M W
また、立志社は、征台の役以来紛糾を生じ
ていた日清聞の情勢に応ぜんとして 林有造を総代とする寸志兵
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編制願を政府に提出した。
－方、中央では、立志社の斡旋により愛国公党の同志は、一大
政社設立の撤 全国 発した。かくして、全国から集まった有志四十数名は、明治八年二月、大阪に愛国社を結成し、本部を東京に置いた。愛国社大会に結集した人々の大半は 志士的気慨に身をつつんだ明治新政府に不平を抱く士族であった。それは「富豪繕紳の民という一一一一口葉で表現している農村の豪農・豪商の参加をみない－群であった。だからこそ、反動的不平士族の最後の武力反抗であった西南の役に、愛国社設立大会に 席した人々の中から多くが西郷軍 呼応したのである。
立志社内部でも、林有造らは西郷軍に呼応して挙兵せんとし、
社内の大勢はかれらにひきずられていた。この動き い て、板垣、片岡らは、「我が党の同志が挟を聯ねて再び政府の要路立つは、土佐の 力を拡張する所以には相違ないが、薩長藩閥を打破して国憲を定め議会を設け、立憲政体を確立せんとする我が党が、今又土佐藩閥を作るが如き態度に出づる 不道理であ 。又今出兵して薩軍を討平するは、戊辰東征 全然其の意義 異にする。上御－人の命なれば格別 有司専制 政府を助け言其
m… 蜘
政を増長せしむるが如きは、五口が党の断じて取らざ 所である」（傍点引用者）と説得につとめ、立志社の基本方針を民撰議院設立という正
L
い方向にむけた。これは、士族民権派である板垣や
片岡の意志というよりは 社内の豪農・豪商的民権派 代表する植木枝盛、西山志澄らにつき上げられたも といえる。さらには、杉田定て烏居正功、河野広中が、はるばる立志社を訪 板
七八
垣に会い、その問、植木らと盛んに往来して国会開設の目的を完遂せんことを力説したためでもあった。杉田、河野こそ豪農・豪商層の利益を代表する豪農民権
H
下流民権派のイデオロ
l
グにほ
かならない。彼らが主導権を握ることによってはじめて自由民権運動が全国的な運動にまで発展しえたのである 愛国社が豪農・豪商層に基盤を置かず窮之した不平士族の集りであるかぎり、『自由党史』が述べている如く「維持の資遂に継かず、之が為めに雨後数年解散の運命に陥」ったのも当然であった。植木ら豪農民権派につき上げられた板垣・片岡ら士族民権派と
林ら反動的武断派士族 対立の中か 、明治十年六月十二日、片岡を総代として京都行在所に提出された「立志社建白書」がつくられた。
自由民権運動の三大綱領
H
国会開設、地租軽減、条約改正はこ
の建白書によってはじめて統一されたも として出そろい、この
「 ハ リ ノ
建白こそ見事なブルジヨア草命思想であると云われていジ。
建白書にある「頻年土木軍役興って休まざるの巨費、及び内外の国債、陛下誰と共に謀って之を処せんとす や：：：」「五事の誓約と立憲の詔令とを唱ひ、大戸して之を訴へば、大臣は何倍引て全国の人民 こたえ、陛下何を以て天地神祇に謝せんや」という言葉をとり上げて この建白はたんに政府にたいし
てだけでなく、天皇につ向けられたものだと云われ汚いる。
私はこの立志社建白書は 天皇を攻撃しようという意志があっ
て書かれたとは考えない。板垣、片岡、林ら尊王論者が立志社の指導者であり、後述するように当時最も革命的であった植木枝盛
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にしてさえ、正面きって天皇を攻撃したとは考えられないからであ る 。
植木の日記の明治七年十一月三日条に、「天長節街衛日出品一械を建つ
。
甚盛なり。五日に至る迄三日間公
圏内に於て御影恭拝」
と記されてある。自由民権運動のメ
γ
カ土佐に於ける天皇にたい
する国民の感情を表すものとして興味がある。
立志社建白書にも、「愛－一斯聖詔頒布スルヤ、五事ノ誓文ト対照シ、天一什ソ人民ハ
r n
， “ 、
皆陛下至正至公ノ叡旨ヲ感ジ、欣躍セザルナシ；：：」
と天皇の叡旨を讃美してやまない。
（1
）穂積八束「憲法制定之由来」（『明治文化会集』第一巻
憲政篇所収、日本評論新社版昭印）四二一頁。後藤靖『自由民権運動』（創元社 お 一七頁。丸山幹治『副島種臣伯』（大自 昭日）二八四頁。同書二八四頁。板垣が尊王論者であったととは、「 由党の尊王論」（岩波版『自由党史』中一一五頁所収）を例証するまでもない。中江兆民は、「板垣伯醇
E
剛直にして、自由主義を執
持するとと十年一日の如し、其君K忠し K沢せんと思欲するとと、食色K於けるより甚し」（『兆民選集』二四二頁）と評している。「民撰議院弁」（『明治文化全集』憲政篇所収）＝一七五頁
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（6
） 自由民権運動期に於付る天皇論（松尾）
（7
） 
大’久保利謙『明治憲法の出来るまで』（至文堂昭泊）七
O
頁 。前掲「民撰議院弁」一ニ七五
1
六 頁 。
鳥尾小弥太「国勢関果論」（『明治文化会集』第九巻宜史管上所収〉二三九頁
。
「民撰議院集説」（『明治文化会集』憲政篇所収）三九四頁砦波版『自由党史』上八七
l
八 頁 。
問書一三八頁。同書一四
O
頁 。
憶木枝盛「立志社始末記要」史学雑誌六五ノ一、五九頁「立志社始末記要」史学雑誌六五ノ 、六二頁。川田瑞穂『片岡健吉先生伝』（立命館出版部昭日）二九三
l
四 頁 。
『自由党史』上一六
O
頁 。
『片岡健吉先生伝』三こ七頁。『植木枝盛日記』（高知新聞社昭叩）明治十年七月 日後藤前掲書三四頁。『自由党史』上二
O
四頁
。
後藤前掲書三三頁。『植木枝鹿日記』一八頁
。
『自由党史』上一九七頁。
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第二章
豪農民権期の天皇論
自由民権運動がブルジヨア民主主義革命運動であるといえるな
七
九
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軍
事・
らば、私は豪農民権期こそその時期であると考える。その場合、豪農民権という言葉が示しているように、
豪
農・豪商層を経済
史的に一 てプルジヨアジ！の範宇見倣すこと売承認してのことである。かくして、日本に於ける，ブルジョア民主主義革命運動とは、明治
・十三年
－V－頂点とする国会開設運動と、その某盤に成立
した自由党に求められねばならない。
民権運動の基本的スローガンを国会開設請願運動とすることに
決定したのは、明治十二年十一月 大阪で関かれた第三回愛国社大会であ
っ
た。爾来、
署
名人
員
約十万人にのぼる国会開設請願運
動が展開される。これは、愛国社的潮流と在村的潮流の二大潮流議合することによりはじめて一大全国 運動 ることができた
明治十二年三月の第四回再興愛国社大会には、二府二十二県十
万人の総代九十七名が大阪に集まった。この大会で、愛国社は国会期成同盟と改称した。総代九十七名中 六十四名（六十六%）が士族であっ
。
ところが、周年十一月の大会以後、国会期成同
盟の指導層が士族から平民
H
豪農・豪商層に移っていった。愛国
社的潮流が士族を代表するものとすれば、在村的潮流 そ豪農・豪商層守代表するものと云え 。当時各地に彰持として起った数多くの地方政社の中 福井の杉固定一の自郷社など 在村 潮流を代表する有力な地方民権政社である。
私は本章で近年、大槻弘氏の業績により次第に明らかになって
いく福井におけ 政社成立過程の中から、
豪
農民
権
期の天皇
請
を
考察してみようと思う。
A 。
自郷社は、明治十二年八月二十四日、杉固定一を社長として創
設された。自郷社の組織範囲は、杉田が「国是策」の中で「政党タルモノハ幾分資産アル者ヲ以テ成立スル－一非ザレパ、利害一身
（3
） 
ニ適切ナラザルヨリ空論－一走ルノ弊アラン」と述べているように、豪農豪商層にとどまっていた。福井における国会開設請願署名
運動
は、この自郷社が中核となって明治十二年十二月より十三
（4 V  
年十月 至る約一カ年 わたって行われている。署名運動は、地租改正反対運動を碁盤とする不服村を拠点として
展
開され沼署
名運動の中核は
豪農層であ
り、この層から選出
さ
れる戸長クラス
議極的な指導者で、これを 農・富裕中農層が強力に支持していた。貧農、小作人層 雇 層冶－署名にたいしてほとんど支持所
得られなか
ペ
たと云われている
σ
豪農民権運動の指導者の意識の中に、露骨な選良意識、愚民思
想があったことはすでに羽鳥卓也氏も指摘し、最近では宮本又久氏も被治者意識に徹していない民権思想が果してブルジョア民主議革命罵動のための思想となりうるだろうかと疑問を投げかけている。
（ 叩 ）
北陸自由新聞社の幹事岡部広は、社長杉田定一に向って、「迂
生モ近来折聞社ノ事ニ付テハ日夜不快－一テロ
ハ ダ 令
．策ト俗事トノ雇
火口山病吃明
J1
仲 叱 岐 喉 ・ い ； い ： い ・ 崎 哨
J V
不信、、、浮階、無精仲ムハかか
郡之百姓ト喋々スルハ迂生実ニ不取也
ji
－－－貴下ニ対シテ不平ヲ
抱クニアラス越前人民－一不平ヲ抱クモノナリ：：：貴下迂生ヲ他人視シテ遠ク人ヲ求メント欲セハ或ハ 外－一出ツルモ斗リ難シ況ン
〈 れ ）
ヤ節儀ナキ百姓共－一於テヲヤ」（傍点引用者）と不満を洩してい
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る。岡部の下層農民にたいするこのような不信は、豪農のもつ共通の意識ではなか
っ
ただろうか。
しからば、天
皇
にたいする豪農の意識はどうであったろうか。
この点については、屡々引用される河野磐州の「忠孝の道位を
除いただけで：」というエピソード－
V
挙げれば十分であるよう
に思われる
。
この磐州の晩年の回顧談かふのまま引用して、民権
家の精神を論じた羽鳥卓也昨にたいして、服部之総氏 手厳しい
〈M 5
批判があるが、私は天皇にたいする考えに関するかぎり羽鳥氏の見解の方が正しいのではないかと思う
。
杉田定一の政党組織論の中に、杉田の天皇観がうかがわれる
。
「今也自由党アリ立憲改進党アリ立憲政党アリ九州改進党アリ東北自由党アリ山陰自由党アリ反対党－一子テハ立憲帝政党アリ
通邑大都政党ナキハナク荒山僻野自由民権ノ説ナラザルナリ旦ツ国会モ将－一二十三年ヲ期シ開設アラントス此時－一際シ優遊日月ヲ送ルアラパ上聖意－一惇リ下民分－一背カン：：：我輩ハ天地ノ公道人生ノ大義ヲ取 フン天地ノ公道人生ノ大義何ゾ他 シ天賦ノ自由権利ヲ拡張保全
シ
社会ノ改良進歩ヲ図ル是ナリ夫民人ノ
幸福ヲ増進シ国家ノ不罷独立ヲ輩固－一シ陛下 社複合．山岳ノ安ニ置クハ是ヨリ外ナシ吾輩ハ之卜共 生キ之ト共 死シ之ト共ニ寝ネ之ト共ニ起キ進退坐臥同セント欲スル 誰カ之ヲ非難スルアラン非難スルニアラズ民入国家ノ讐敵陛下 罪人ト云ハザルヲ得ズ」（傍点引用者〉明治十七年八月、自由党の文武道場として設立された有一館の
開館式において杉田定一は、「今日吾党唱ふる所の自主自由、名
自由民権運動期K於ける天皇論（松尾）
異なりと雄ども其国を愛し君に忠なるの実に至っては今古同一…轍（ 路 ）なり」と祝詞を述べている。国会開設請願亮動が最もたかまった明治十三年の建白書の内容
は、戦後、明治史料研究連絡会から『全国国会開設元老院建白書集成』として刊行されている。この『集成』に採録されている白書総数は、同十九通で、その内
訳
は、士族の建白二十三通、平
民十八通、其の他へ通とな
っ
ている
。
これらの建内の中から豪農層の天皐観合考察してみ上う
O（幻〉
明 治 十 一
一 ．年
三月十五
日広島県平民農、長井勝の建白書は、
「小民笠代シテ惟フニ：：：聖徳ヲ治下－一謡歌作舞スルヲ得ルハ実ニ千載一時ノ
m v
．世ニシテ小民等無限ノ洪桔ナリト云フへシ」
と一文う書き出しではじまり
「我国ノ如キ上聴明叡知ノ君ヲ以テ頭脳トナシ中百執事ノ賢明諸公ヲ以テ其股肱トナシ下全国人民ヲ以テ其手足トナシ以テ同、ソク大日本帝国ノ腹心ヲ保護維持スルニ於テハ強獅惇鷲ノ肝胆ヲ震踊セ
シメン
ト ス 」
L
ra述べ、そのために、「仰キ翼クハ一日モ早ク国会ヲ開設シ小民等ヲシテ国家ノ利害得失ヲ共議公論セシメハ特－一我広島県人民ノ幸福ナルノミナラス実ニ大日本帝国人民ノ幸福ナリ特－ 大日本帝国人民－時 幸福ニアラズシテ大日本帝国人民天下万世ノ幸福ナリ」
と国会の開設を要求している。
（川崎〉
明治十三年三月二十七日、茨城県平 大津淳一郎の建白は、
l¥ 
／ 
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、
「伏テ翼ハ大政府国土人民ノ気運ヲ察シテ上天皇陛下ノ洪旨ヲ奉遵シテ天下人民ノ希望ヲ満足セシメ立憲政体ノ基礎ヲ定メテ国会議院ノ法則ヲ立テ上下相与－一国家ノ休戚ヲ共ニシテ君民同治ノ文明ヲ致シ国土ノ精神ヲシテ欠損スル所ナカラシメヨ淳一郎等激切扉営ノ至ニ堪ス誠僅誠恐謹以間ス」（傍点引用者）
と結んでいる。
（ 時 〉
明治十二年十二月二十九日、岡山県平民忍峡稜威兄の建白は、「方今我邦人智未ダ開進セズ国力未ダ振張セズ外カ徒一一文明ノ名有テ内チ文明ノ実ナク而シテ外人ノ践居陸梁日ニ益甚シ突夫レ衰世ノ陵夷ヲ挽回シテ億兆 沈論 極ヒ邦家 富獄ノ安キニ置テ至尊 休徳 無窮－一垂ル、ハ上下同治ノ制ヲ定ムル－一若クハ莫シ」（傍点引用者）
と述べ、国会開設こそ「上下同治ノ制」（
H
君民共治の制）であ
ると主張している。
当時、彼らのいう君民共治すなわち善美なる立憲君主制が、英
国を模範 していたことは、三月十九日の愛媛県平民小西善之助
ハ 却 ）
の建白等によっても明らかである。
このように、国会開設請願建白のすべてが、天皇の仁慈、聖徳
にたいして哀願す いう形式を っている。ただ一つ、長野県平民松沢求策の建白のみは、「恐れながら今にして、陛下之を防ぎ玉はんとして之を許さざらんと為し玉ふときは臣等或は恐る弾
（ 幻 〉
丸的を失すれば必ず他に当る所なくんばあらず」と天皇に いするかなり激しい口調で書かれている。
私はこれを以てただちに松沢求策が天皇に不信を抱いていたと
八
考えることには賛成しない。幼少の頃から「読書を嫌ひ習字を忌み唯争闘喧嘩是れ事とし、疎暴倣慢」であったと評されている彼の激しい性格がこうした語調の建白となったとも考えられないであろうか。
（1
） 
豪農の規定については、その実態が未だ十分に規定されってしてはいない。乙の不明確さが自由民権運動を’プルゾョア草命運動と認める上でのウイークポイントになっていると国
ωぅ 。
下山三郎「民権運動について」（『日本歴史講座』第五巻所収東京大学出版会昭訂）一
o
＝ 一 頁 。
大規弘「民権政社の展開過種と国会開設請願運動
l
越前自由民権の展開
l
」（大阪経済大学論集第二十一
号）一三
O
頁 。
同論文 一一一七
l
八 頁 。
同論文二二九頁。同論文一四
O
、一四四頁。
同論文一四五頁。羽鳥卓也『近世日本社会史研究』（未来社昭却）参照。宮本又久「自由民権思想に於ける泊者意識と被治者意識」・（日本史研究三六号） 一八、五四賀。北陸自由新聞社は明治十 年十一月十目、杉田定一を社長として創設された。北陸自由新聞社については大阪民権運動研究会編「甫越自由党と北陸自由新聞社
l
自由民権 に関する新費料（三）
l
」（大阪経大論
2 3 
（4
） 
（5
） 
（6
） 
（7
） 
（8
） 
（9
） 
10 
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集第こ十二号）及び大槻弘「北
．陸自由新聞社の構造分
析」（大阪経大論集第二十三号）に詳しい。「南越自由党と北陸自由新聞社」ご
O
一 頁 。
中山義肪『河野磐州伝』上巻一八六頁。羽鳥卓也『近世日本社会史研究』第一章参照。服部之総『服部之総著作集』第五巻三
O
一 頁
。
前掲「南越自由党と北陸自由新聞社」二
O
四 頁 。
『自由党史』中＝一八四頁。明治史料研究連絡会編 明治十三年金国国会開設元老院建白書集成』（以下略『集成』）四
l
七 頁 。
『集成』二九頁。問書一三七頁。同書一八頁。問書一六
O
頁 。
山野重徳『国会開設請願者列伝』（博文堂明
〈 日 ）（ 臼 ）（ 時 ）（U
） 
（ 店 ）〈 時 ）（ げ ）（ 時 ）（ 叩 ）（ 却 ）（ 幻 〉（ 勾 ）第三章
農民民権期の天皇論
三八頁
戦後、ブルジョア民主主義革命運動としての自由民権運動の真
の姿は、明治十七年を頂点として各地に起
っ
た自由党激化諸事件
の蜂起すなわち農民民権期にあるといわれ、この時期を「近代日本における革命的伝統の華」と高く評価した
。
私は農民民権の持つ歴史的意義を決して否定し去ろうとする者
でもなければ、この時期を社会経済史の問題と てのみ評価しようとする者でもない。
自由民権運動期
K
於ける天皇論（松尾）
明治十四年以後の松方財政のデフレ政策は農村を大不況に陥入
れ、明治十三年を絶頂として繁栄していた農村内の資本主義的発展にと
っ
て大きなブレーキにな
っ
た
。
この結果不況の極点に達し
た十七年には、武蔵相模二州にまたがる因民党、借金党、小作党の大農民騒擾が惹起するなど、全国にわたる中貧農層の没落による農民騒擾が激化した。この時期に、農村に基盤をもっ自由 内部は、階級対立 左派急進分子 よる激化諸事件となり、遂に十七年解党せざるを得なくなる
。
かかる自由党激化諸事
件の直接の原因は、松方デフレ政策による農村の大不況にある考えるが これに一層拍車をかけ のは自由民権運動にたいする政府の徹底的な弾圧政策にあった。かかる明治政府の対自由民権
（H自由党）政策が、自由党内部の急進派をして、悲壮な－アロ行
為にまで追いやったと云える。
この場合、自由党の指導層が革命の原動力が農民にあるという
｛0 4
】
こ と
を
自覚していたならば、自由党は解党しなか
っ
た
T旬、自由民
権運動はあのような悲惨な終末を見ずにすんだかも知れないという見方もなりたつ。
しかし、私は民権運動指導層（士族及び豪農層）の意識の中 、
余りにも強い下層農民にたいする愚民観 支配者意識が根ざしていたために、農民大衆と行動を共にすることができなかったのではなかったかと思う。
服部之総氏は、自由党指導者 中で農村の革命的エネルギーに
留意して、これを政治的に組織した者は、福島事件の河野広中で
ハ3
）
あろうといわれている。「明治の革命」の前哨戦といわれる福島事
l¥ 
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件の指導者河野広中にたいする評価としては傾聴すべき見解である。だが、私は、河野広中が本当に農民の革命的ェ
、ネルギ！に留
意していたかどうか、もっと芳えてみる必要があるような気がしてならない。農民民権を思想史的に考察しようとする場合、夫々の激化諸事件の中で、
主
体となった中農、貧農層が如何に考え、
如何に組織され、如何に闘ったかが具体的に明らかにされなければならない。また、自由党の中 ら、これら中農、貧 層 側に立川て考
え
、自由民権買動の一環として彼らを組織し指導する者
がいなければ らない。もしも、自由民権 の から真の天皇制抗判（H共和制
思 想 ）
が出て
くるとする
ならば、この農民民
権
期にこそ求められるべ、さであろう
。
長谷川昇氏は、従来自由党内の革命的勢力であると評価されて
きた大井憲太郎ら左派グループが、群馬、秩父事件でと
っ
た指導
方針は、板垣ら土佐派グループ（右派）と同質であ と云わ ていμ
。このような左派指導者の観念的革命論
H
志士的革命論に煩
され
る こ
と
の少なか
すかと云われる
中農、貧農出身の秩父
事件に
おける田代栄助、加藤織平、落合寅市、飯田事件の川澄徳次などの下級自由党員の思想がもっと明らかにされなければ らない。
私は、農民民権の思想史的研究の不毛は、当時の農民層自身の
思想の未熟さにも原因が
ある
と寿
え
る。危険な云い方かもしれな
いが、農民民権そのもののなかに思想性を めようとすること自体所詮無理なことではないだろうか。
本論の主題である農民 権期 天皇論についても、中農、貧農
層が如何に天皇について考えて たかを知る資料を現在の私はほ
i＼‘ 
四
とんど持たない。
福島事件の指導者の一人宇田成一は、「自由とは天皇サマに反対
〈6
〉
ずるこ だ」と常に有志と称寸る若い共鳴者に語っていたといわれている。農民民権期におけるこのような徹底した天皇批判論はき
わめて稀である。加波山
事
件の主謀者の一人玉水嘉一は、典型的な志士的民権家
であ
っ
た
。また
、同志
富
松正安、小針重
雄は
、天皇と国民のため
に 身 命 －
V
捨て大義の旗を挙げ、暴虐なる県令、圧制なる政府を顛
覆
するために挙兵した
。加波山
事件の機文は
次の如く述べている
。
「 今 日
吾国の形成党観察すれば
、外は条約まだ改まらず、内は
国会まだ開けず、為に好臣政柄を弄し、上聖天子を蔑如し、下人民に対し
収針
時なく餓
草道に横はるも
之を検するを知らず、
其惨状苛も志士仁人たるもの量に之
を黙視
するを忍びんや・
． ． ． ． ．  
故に我々と弦に革命の軍を茨城県
真壁郡
加波山上に挙げ、以て
自由の会一敵たる持制政府 顕一穫し、而して完全なる自由立憲政体を造出せんと欲す」（傍点引用者）加波山
事件の指導者に
と
っ
て、「完全なる自由立憲政体」とは
決して天皇の存在を否定したものではない。
高田事件の主謀者として死刑となった赤井景招は、旧高田藩士
として戊辰戦争で父を亡
っ
た恨みから、西南の役の際は薩兵征討
の新摂旅団に参加、其後代言人となり自由民権に共鳴して積極的
（ 凶 ）
な民権買動家となっている。彼の起草した「天諒党旨意書」は、高田事件を起した動機を示したも である。
「世運衰頚
シ
人情軽薄－一流レ国勢日ニ危殆－一赴キ義理地ヲ払フ
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実－↓痛突流満開ノ至リ突好入信物要路－一塞リ其欲ヲ蓬フシ私利ヲ之レ営ミ吾人ノ国ハ将ニ売－フレントス吾人ハ将ニ臣妾タラントスル応ニ近キニアル可シ也故－一五口人ハ天訴党ヲ組織シ天－一交代り好入信人ヲ払ヒ世運ヲ回 人情ヲ敦厚－一シ国勢ヲ挽回シ義理ヲ重ンシ吾国家ヲ永遠－一維持セン事ヲ諜ル幸一一同志ノ志ハ来リ興セヨ駕」赤井の云う「吾国家ヲ永遠－一維持セン」とは、皇統連綿たる天
皇制国家であることは勿論であろう。
飯田事件、静岡事件に連座した民権家小地勇は、その自叙伝の
自序に次の如く記していることは彼が尊王論者であったことを示すものである。
「在－一幼時一好三奇節一読一一勤王愛国者之伝一而有
v所 一 一 私 淑 一 薦 。 至 二
少壮一論一一実理一間一一自由民権家之説一有
v所一歳発一官。毎
ν視コ我国
之士気萎醸而民権不振一浩嘆痛恨不
v能一一白禁一需。憤慨悲憤意激
気昂之極、不謹於
τ顧二身之生死一慮上こ家之存亡一敢犯一一国家之
大典一而蹴起奮躍欲下以鼓 一動天下之元気一伸上一 張自由之大義↓市敗無
v成終陥一一千回閏之中一嘗一一幾多苦楚一者十有余星霜也。我詳
JZ
叡明至仁察一一区々之微衷一而側一一愚蒙一特下赦
v罪復
J権之殊恩突。」
落合寅市が晩年に著した遺稿「明治十七年義挙寅市経歴」は、
彼の当時の思想とするには十分な史料批判を加えなければならないことは云うまでもない。著者は「尊王勤王立憲志士、落合寅市」と落合自らが記して 。本文は、落合の天皇観を示すものとして興味がある。
「御誓文を秘し、実符為せざるは、天皇陛下、皇室蔑（み）、如下人民圧迫上下左右悪也・・・・・・勤王愛国楠木正成は忠臣の鏡・
． ．  
自由民権運動期に於ける天皇論（松尾
・：御誓文は日本の基礎、徴兵は民握、国民は武士、専制政府ば聖旨違反即ち過ちなり。
明治天皇御製
過まちを諌めかはして国の為
力らを尽せ大丈夫の友
諸君。諸君は大丈夫の友となり、義は山獄よりも重し。日本の正姿世界無比類例なき万世一系の天皇陛下合載き、大家族の理想天朝に達し通し、死後の光栄、菅公楠公日本魂理想に殉じ、民権国の為め、鎮台兵は武器精鋭、訓練熟達 軍
d J
対し、旗
揚げは敗北しても、聖旨追想は天上義は永遠（なり。）」落合のこの遺稿今見てもわかる上うに旬、農民民権家の文章の稚
拙さ、思想の貧困さは、士族民権家の思想に及ばない。かかる勤王愛国者に指導されていた激化諸事件日農民民権に於いて、その主体である中農、貧農層が志士的勤王愛国者の思想をのりこえて勤労農民としての独自の思想か－持ちえたかは私の疑問とするところである。
（1
）林基「加波山事件七
O
周年」（隆史評論五九号）六一頁
（2
）下山三郎前掲「民権運動について」一二八頁。
（3
）服部之総『明治の政治家たち
1 1 t
開敬につらなる人々
111
』上（岩波書店昭お）九一頁。
長谷川昇「明治十七年の自由党」（『民権運動の展開』所収御茶の水書房昭お）二一一一六頁。問書二三＝一頁。高橋哲央『福島自由民権運動史』（理論社昭
m u
こ二一二頁
志富親負『切巌玉水・嘉一翁伝』（刊行会昭日｝参照。
4 
、ーノ
（5
） 
（6
） 
（7
） 
A 
五
Hosei University Repository
法政史学
第一二号
（8
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（a u
） 
（ 刊 ）（ 日 ）（ 臼 ）（ 日 ）
同書八六
l
七 頁 。
『明治文化金集』第二巻自由民権篇一四八頁。宮武升骨偏『赤井景稽伝』（半狂堂昭
6
）参照。
問書四五
l
六 頁 。
「小池勇自殺伝」（歴史評論、八九号）七五頁。中沢市朗「秩父事件
K
関する費料付｜｜落合寅市の遺
稿をめぐって」（歴史評論六一号）二九
l
三二頁
第四章
中江兆民と植木枝盛の天皇論
叫すφ , .. ．『’
本章では自由民権運動期最大の思想家であり、一般に共和制論
者と考えられている中江兆民と植木枝盛の天皇論を考察したい。
兆民は、東洋自由新聞創刊号（明治十四年三月十八日）に「頃者同志と謀り新たに日報を設置し号して東洋自由新聞と日ふ、意蓋し我日本国民 の を充張し延ねて東方諸国に及ばんと欲ず。余や寒陪の一書生廟朝深遠の諜に於て未だ嘗て聞くこと有るを得、ず、自由の大義を鼓唱し君民同治の制を主張するに至りて其自ら視る人の後に在らず、北山地挙を聞き喜ぴて自ら勝へず請ふて社員の列に周ることを得たり」
と、東洋自由新聞を興した理由を「自主の大義を鼓唱し、君民同治の制を主張する」にあると述べている。
第二号（十四年三月二十三日）では「鳴呼聖天子御 在 賢宰相位に在り 仁を布き 施し徳沢油然と
L
て雨露の原野を潤ほすが如く、化理浦然として波濡の
江海に遊るが如く、往きには詔を下して立憲の制に循ふの意を
l¥ 
/"-
〈2
）
官一せり。立憲は即ち吾輩の所謂君民同治なり」
と立憲の制こそ君民同治の制であるという。
第三号（十四年三月二十四日）には「君民共治之説」と題して
君民共治を説明し、名称のみにとらわれた共和制に強く反対してい る 。
さらに仏国の共和政治と英国の立
君
政体を比較して、英国の君
（4
〉
主制こそ、実質は共和政治であると述べている。
「吾債の「レスピュプリカ
l
」の実を主として其名を問はず、
共和政治を改めて君民共治と称する所以なり。君民共治の方今に行はるる者は構きの所謂英国是れなり、鳴呼人民たる者能く政権を 有すること一に英国の如くなることを得ば此れも亦以て憾無きに非ず乎。」
と述べていることからみても 兆民 かならずしも共和制を理想としたとはいえない。彼は君主専制にあちずして、君民共治の制こそ立派な民主政体でありうると考えていたようである。そ 実例として英国の立憲君主制を模範とした。かえってフランスの和政体については、愛弟子幸徳秋水に語
っ
ているように、「私の
立場は革命党だ。だが、もし私がルイ十六世が眼の たり絞顕台にあげられるのを見 ら 私は走りよって剣手を撞き倒し、ルイ
（6
） 
王を擁して逃がしたろう」 ひどく有血革命を嫌い これを悪とさえみてバ
V
。しかし、日本の国民は「温良厚重にして且つ義を
（8
） 
向とび朝廷を敬戴する心極めて深い」ために、決し フランス革命の如き有血革命をとらないで聖旨に基き立憲君主制となるであろうと述べている。「吾等三千余万の人民一身の事を挙げ 之を
Hosei University Repository
吾朝廷に托して、優遊ルて生を送ること弦に二千有余れごを経たのであるから、今こそ朝廷の責を将ぺし、肇国以来の思に報ゆるために国会を開設すべきであると前
Y
さらにそ
ω
士で、天皇と
人民の協議の上で憲法を制定すべきであると主張する。兆民は第一期国会に於いて憲法点聞こそ衆議院議員の〕大義務であり、皇室の尊栄を億万斯年に保ち人民の福利を未来永劫に固めることに
（ ロ 〉
なると力説し 。兆民は、
司九重の高きは天よりも高く廟諜の深さは淵よりも深し」「政海波漏の上に陀立し、言論世界の表に挺出し、所
J V
由 唯 一 裏 外
に超然不動なること 、我至尊至貴なる、皇家の事な 」
などと、朝廷の尊厳を讃美し、さら
「今や、皇上斉聖淵龍、民の苦を雌ひ、列国の逼を患ひ、広く輿論を採酌し、以て邦家の福祉を殖し、以て国権の伸張を図り給はんとす。皇室人民、是れ当きに一再ならず三個勺らず、親子の愛敬を持て
1
君臣の情誼を表発す可きの時なり」
と天皇と人民の関係を親子の情にた えていることは注目すべきであろう。
以上考察してきたこ から、兆民の天皇観を十分窺えるが、「平民の目きまし」で述べている天皇にたい前九考えこそ、彼の
天皇観を明瞭に表現したものではないだろうか。
植木枝盛は民権運動期に於けるきわめて実践的な理論的指導者
であった。私は、この時期に於いて、「革命的」と云う意味では
自由民権運動期K於砂る天皇論（松尾）
植木枝盛が他の如何なる思想家よりもすぐれていたのではないかと思う。当時において植木ほど天皇にたいして忌樺ない意見を述べている思想家は少ない。
植木は遺稿『無天雑録』の中で
f
f
「日本の天子が皇統連綿として今日に至ることを得たるは、古来天子比余り正面に出ることなく、有れども無きが如き容の有様なりしが故なり。藤原氏ゃ、北条氏ゃ、足利氏や源氏ゃ、平氏ゃ、織田氏や豊臣氏ゃ、或は天下を私し、王室を軽侮したるの不礼は悪むべきが如くなれども、細に之を考ふれば、斯くありてこそ王室は安全に保たれたるものなれ。幕府と云へる暦が正面に立つことなければ、歯たる王室 疾く 亡びしゃも測られざりし也」（明治十四年十二月三十一日）「日本にて君を尊むは其種胤によりて、之を尊み、漠国にて君を尊むは、君の徳の盛なるを尊む。（蓋し君徳薄ければ、之を尊むこと薄く、其集約の若き 、之を放伐す）和学者之を以て日本を優れりとす。国家 真理よ 之を観れば、漢国を以て優れりとす」（十四年二月二十六日）「日本の国学者輩は湯が築を放き武王が約を伐ちて自ら伐はりし等の事を以て、賊の如く見倣し之を誹れども、神武天皇の日向より起りて、日本全区を奪掠したるは賊 云へば賊な 。暴と云ヘば暴なり。 にして、唯り支那の事に心づき、却て自国の事に目が見えぬは、所謂燈台下暗し 嘗へに漏れざる欺。抑も他人の毘の臭きを知て、我毘の臭きこと 知らざるもの欺」（十四年二月二十六 ）「上帝は有っても宜し。無くもよし。有れば雇ひて飯炊にせ
I¥ 
七
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ん」（十八年六月三日）などと皇統連綿たる我が国体にたいして痛烈な批判を加えてい
る。さらに植木の日記には、
「十四年八月二日夜上の新地河原に散歩し、阪義三等と納涼す。十一時より揚輝楼の絃妓三十余名出でて躍る
。
天皇、高台
（ 問 ）
に登て之を覧る
。
」
と自分を天
皇
にみたてている
。
ま た 、
「十四年二月一日夜、阿政阿
豊
を
率
て御
霊宮
夜市に往く。土
田席に入り
諸芸
を
看る
。
十二時
寝
に就く
。
天皇と階に寝ね、又
皇
后と開
会
して寝ね、交
婿
する
事
か夢む。」
「十六年二月 三日天皇先月の中旬より陰部に病あり。奥山
（ 加 ）
某医に造り診察を受く
。
」
などとことさら狼罫な
筆
法を用いている これら植木の皇室及び
国体にたいする意見は、たんなる那撒ではたか
っ
たようである。
植木は「民権自由論」の中で天
皇
も人間であり、何ら
尊
卑の
ち
が
いがあるものではないと述べている吃彼は
貴族専
制、有司専制と
共に君主専制をもは
っ き
りと否丸山ピ。植木は、明治十五年五
月、東京中村楼で開かれた全国酒造人会で、政体 国民の選ぶべきものであると述べたる。「愛国新誌」第十三号（明治十三年十一月十
二
日）の「人民ノ
国
家一一対スル精神ヲ論ズ」という一文
の中で被治者意識に徹する精神こそ文明
国
の精神であると
説
い て
いd
。
彼は天皇が存在しなくとも国家は立派に成立すると考えて
い匂前述したように空兆民は有血革命を非常に憎んでいたの
l¥ 
l¥ 
にたいして、植木枝盛は、共和政体を日本に粛らすためには有血
（ お ）
革命をも厭わなか
っ
たようである
。
以上考察してきたことから、植木枝盛は自由民権運動期に於い
て天皇及び国体にたいして徹底的な批判を加え、共和制を讃美した稀な革命思想家であったと云える。
しからば、植木を共和主義者であると云ってしま
っ
てよレであ
ろうか
。
植木の思想と行動には不可解な点が多いが、天皇論にお
いても同
様
のことが云える
。
他の民権家と同様に、彼も自由民
権
、国
会
開設
建
動を聖旨に応えるものと云い、自分も皇統連綿た
る国体を保守せんとする保守党であると
内
ているからである
。
植木も当時の言論統制の厳しい時代にあって、止むなく意志に
反して君民共治に賛成し のであろうか。それとも、彼の思想の中に、理論的には天皇制を否定しながらも、日本の天皇だけは特別なもので
あ
るという意識から
未
だ抜けきらなか
っ
たのではなか
っ
たろうか
。
こ
の
点は今後更に考
え
てみる必要があろう
。
（1
）
嘉
治隆一編『中江兆民選集』（岩波書店昭幻）一五
頁
。
（2
）問書一七頁
。
（3
）同書一八頁。
（4
）同書一九頁。
（5
）同書ご
O
頁
（6
）三枝博苦『日本の唯物論者』（英宝社昭訂
）一二二頁
。
（7
）前掲『兆民
選集
』六
二
頁、東洋自由新聞第二十四号
明一四・四・ご
O
同書六四頁
。
東洋自由新聞
（8
） 
第こ十六号明一四・四
Hosei University Repository
9 
・二六「防禍子未鵡」同書六五頁、東洋自由新聞第二十七号明一四・四・二二「宜しく朝娃の責
を
軽くすべし」
問書六八頁
。
同書同頁。『中江兆民集』（改造社旬
4
）一一一頁
。
同書七
O
頁 。
前掲『兆民
選
集』ご六六
頁 。
前掲『兆民選集』二五
O
頁 。
『明治文化会集』第三巻政治篇四一五
1
六 頁 。
植木枝虚
遺
稿『無天雑
録
』（高知市弘文堂昭
M M
） 一
二五、三一一
O
、一九五、二一六、拾遺一六頁
。
『植木枝盛日記』
（高知新聞社昭初）一ト九五
頁
。
同日記一八四頁
。
同日記二
ご
九
頁 。
『明治女化会
一集 』
第
二巻自由民権
篤
一八七頁
。
『無天雑録』一八＝一頁。問書一二一二頁。『明治文化会集』第十四巻自由民権篇（続）一一六頁『無天雑
録
』一五八
1
九頁
。
『靖・木枝盛日記』一一 一一頁
。
明一五・四・二六条、同
日記二六八頁。明一八・四・一六条。前掲『自由民権思想』中一三一、八
O
頁 。
『無天雑録』
三二六頁。
（ 刊 ）（ 日 ）（ ロ ）（ 日 ）（M
） 
（ 日 ）（ 時 ）（ げ ）（ 時 ）（ 印 ）（ 却 ）（ 幻 ）（ 詑 ）（ 幻 ）（M
） 
（ お ）（お ）（ 幻 ）
自由民権運動期
K
於ける天皇論（松尾）
第五章
民権期の共和制論
私は四章にわたって自由民権思想にみられた尊王論を考察して
きた。しからば、民権思想には天皇にたいする批判は全くなか
っ
たのであろうか
。
前章の植木枝盛の思想で述べたように、天皇に
たいする批判はたしかにみられる。本
章
では、民権期における天
皇批判論（後述するように 私は天
皇
批判がただちに共和思想で
あるとは考えない）について少し述べてむすびとし 。
天皇を神格視することを否定し、天
皇
も人間であるという思想
は、すでに植木の思想にもみられた
。
天孫降臨の神話や「普天の
下王土に非るはなく率土 浜王臣に非るはなし」というような古代的、封建的な天 制存続の理由は、すで
啓
蒙思想家たちによ
（1
） 
っ
てさえ無稽の妄語として批判されている。絶対主義的な天皇制を否定することなく、むしろそれ合支持す
ることに奉仕した福沢諭吉といえども、啓蒙期にお は非近代
（2
） 
的な天皇尊崇思想に いして徹底的な批判を行
っ
ている
c
私が本章で問題にしたいのは、如何なる意味においても天皇の
存在を認めない、
真
の天皇制批判が民権期にあ
っ
たかどうかとい
うことである
。
明治十五年四月、福島県下 おいて柳沼亀吉は、君臣上下の差
（3
） 
は道理に反するものであると演説を行
り
ている
。
また、岡
県
下に
おいて同年宣月、笠原忠節は、「国家民君成立ノ原因」 題して
「人智開明ノ今日ノ如キハ前述ノ古書－一断乎反対シ一国か国王ノ専有物ニアラズシテ全ク人民ノ所有物ナレパ君主ト難トモ濫
)¥. 
九
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ノl、
リ－一人民ノ所有物タル国土ヲ左右シ得可ラザルノ時トハナレ
（4
） 
リ」と演説を行
っ
ている
し
当時、福
島県
下では「天子将軍の位を捨て、腰に鎌きせ、鋤か
か叫」という歌も物されていたという。さらに同年八月、岡野知荘は、「天下恐ルベモノ我レ乎」と題する演説の中で、天皇に忠
【P O
｝
告するという強 表現で演説を行っている。
かかる天皇批判は 島県のみにかぎ
っ
たことではない
。
当時、神奈川県に属していた武蔵国南、北、西
多
摩地方の自由
党は、左派を代表する大井憲太
郎
の率いる関
東
自由党の中核とし
て、明治政府にたいして果敢に闘ったことはす
で
に拙論で述べた
【
n d
】
ことがある民この三多摩自由党の験関誌的役割を果し 月刊「武蔵野叢誌」は、明治十六年八月、北多摩郡府中駅の渡辺寿彦らにより発刊された。「武蔵野叢誌」第二十五号（明治十七年十一月）に次の如き戯文が掲載された。
「日東家伝勅命丸勢之戯稿
当時定価
金
百円に付金二円五十銭の手数料也
此薬の儀者今を
距
ること二千五百四十四年先祖代々より売弘め
百廿三代相続を仕り候去乍ら前代の聞には沿革少からず保平の乱より家業不行屈鎌倉へ相任せ安泰に暮し居其後元弘建武の大乱出来南北に相分れ明徳年中足利氏の助に拠り一統仕り候得ども無程応仁文明に騒乱起り上下隔絶四海鼎沸万民困倒殆ど身を置く所なく－ 八十有余年終に慶元の際に至り数年の擾乱一時に治まり億兆の生
霊
枕を泰山の安に置侯事弦に至って三百年然
るに安政年中より外国交通の道大に開けし以来家務を振起し薬
九。
法を一変し薩長土の三
味
を加へ徳川の一味を除かんと苦しく製
造致し遂に明治元年より弘く万国に名
声
を売り文明の箔を懸け
開化の粘粉を用ひてより家法を衆の子弟と
議
せんと三度の紙は
正直にで二十三年に至り命製薬法も大変せんと欲す尤も諸物価の高下に随ひ此の定価も改正す
べ
し夫迄の聞は万事従前に任せ
番頭丁稚等の気楽に住家を営繕し春柳花街に酔を買ひ武総山野に腹を減らし馬蹄 躍 拝見するも
当
分の内に侯間普天憂国愛
民の諸君仰合され家伝改
製
の良
薬
を十分御購求下され度屈指す
れば僅 二千
有
余日間なれば実に余計な御世話ながらも一寸勅
命丸薬の
履
歴を広告致し
置
候以上
〈8
）
売捌所自由屋自主助謹白」
右の戯文は、薬 広告に擬して天皇制 批判 加えたものであ
る
。
ただちに官憲の忌詳にふれ、天皇にたいする不敬罪として起
訴され、持主兼印刷人渡辺寿彦、伊藤伊之助、佐藤俊宣は横浜軽裁判所八王子支庁に入監された。これにたいして、中村克昌、吉野泰三ら三
多
摩自由民権運動の指導者たちが発起人となり義摘金
募集を行い助命運動を展湖一したが、かれらも
国
事犯として干渉弾
圧されてしま
っ
たのである
。
（ 叩 ）
この他不敬事件は三重県、兵庫県下でも起っている
。
天皇にたいする批判 、地方 演説会でもかなり行われ いた
ようである
。
佐々木高行日記の明治十五年五月三日条に所載してある今橋
書
翰は、熊本県下に於ける天皇制打倒論としてきわめて注目すべきものである
。
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「急進家ノ面々演説ノ刻蕎麦ト云フモノハ一二ツノ角アリ最初ハ食物ニナラズ之ヲ石臼ニテ砕キ潰シタレパ始メテ白粉トナリ人間ノ食物トナリ
、 滋 養
物トナル也三角ヲ砕クニ非レパ人間ノ食物
トナシゴ
一角ハ則チ帝卜同
ジ
之ヲ砕クニ非レパ自由権利ヲ仲ル事
能クマ
ジ
云々将神武天皇ハ支那ヨリ渡リ来テ日本国ヲ盗ミタル
者ナリ云々」さらに、同日記十六年一月十九日条は、立志社内で行われた天
皇批判を次の如
く
述べている
。
「右ハ、高知
県
立志社ノ為メニ頗ル秩序ナク、甚ダ敷キハ、勅
語ニ朕ト朱書シアルヲ以テ赤犬又ハ赤チント申唱へ、実－一日本人民トハ思ハレズ、全 無政府党ノ如キ大弊 来ス勢ヒニ付、段々大政府へ事情申立テ：：：」佐々木．高行日記に見られるこれら天皇批判は、自由民
権
運動を
共和制思想として弾圧しようとする官憲側の報告であるため、そのまま信用することはできないかもしれない。しかし、私は当時の情勢として十分ありうるこ左だと考える。
明治十六年頃、中江兆 の仏学塾で廃帝論
J
附議した際、大部
分の者は廃帝に賛成であったとさえ云われてい
きて、このような天皇にたいする批判がただちに共和主義思想
と云えるかが問題である
。
家永三郎氏は、日本における共和主義 伝統を自由民権期に求
ヘ
a a τ
J
められてい新
μ
家永氏は「もともと君主制存立の心理的基礎が非
理性的、非合理的な感情的君主制支持にほとんど全面的に依存ているのであるから、反君主制思想が感情的な表現をとるのも、
自由民権運動期
K
於ける天皇論（松尾）
その反動として免れないところであるのみならず、君主制の尊厳を傷つけることによって君主制支感情を減殺する有効な戦術でもあうたことを考慮すべ
き
である
一九 」
ι
云われている
。
私も自由
民権期における天皇批判が如何に感情論であろうともその意義を十分に認めるという点に関しては全く家
、水氏の説に
賛
成である
。
私が問題としたいのは、感情論的天皇批判をただちに共和主義
思想と見倣してよいかということである
。
たしかに、君主制を支えているものは、レ
l
ヴュン
シ
ュタイン
も指摘しているように「きわめて強く感情的価値によって満たされており、その結果、君主制はしばしば形而上学的、神秘的、神
（日山〉
話的な特徴を帯び、理性よりむしろ信仰がそれを解く鍵 なる」ものである
。
とくに日本の天
皇
制はそれが顕著である
。
さらに、社会心理学者である
ブ
ラ
ッ
クも、君主制は神秘的、精
神的な性質への信頼に根ざしており、君主制感情の田川咽勺」条件は社会心理学的に追求することが必要であると云っている。
これにたいして共和制思想は、人間の理性、理解力に訴えるも
（同日〉
のであり、非人間 な古代天皇制、絶対君主制 真向うから対立するものとして、人民主権に立
っ
た近代思想でなければ、ならな
い。それは近代社会成立拶 みられ 最高のブルジョアデモクラシー思想である。
城泉太郎は明治十年前後から天皇制否定の見解を堅持していた
（ 印 ）
ことが家永氏によって明らかにされてしる。林茂氏は自由民権論者は社会主義思想の予防策として立憲制樹立を主張したとさえ云
（ 初 ）
われている
。
果して林氏の云われるように彼らがそう自覚したか
カ 一
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密政史学第一二号
e
は別として、自由民権期の社会情勢の中には社会主義的思想を発生せしめるような条件はたしかに存在したと考える。だがしかし自由民権論者が主体的に。ブルジョアイデオロ
l
グとしての自覚に
おいて私有財産制の廃止、共産制の樹立を主張する社会主義思想に反対したかということである
。明
治十年代の豪農、豪商層がプ
ルジョア的思想をも
っ
て主体的に行動できるほどに成熟していた
だろうかということが問題とされなければならない。自由民権論者が欧米の天賦人権思想を反政府運動の理論的武器としてのみ利用したのであったならば、それは単なあ思想の借り物にしかすぎない
。板垣退助に
して
きえ
、「通俗無上政法論」のなかで代議政
（ 幻 ）
治より共和政治の方がよいと云
っ
ている
c
当
時 、
共和政体を理論
的には認めながらもそれを採らない理由のほ んどは、万世一系の天皇をいただいている世界に比類ない国体護持というためであ円
た
。
自由民権
論者
のほとんどが、天皇にたいす－る古代的、封建
的非近代的思想の
束縛
から完全に絶ちきられていなかった。愛国
社の機関誌として出発した「愛国新諸」は、
北 ハ
舟敬体に反対する
（ 幻 ）
理由を万国に比類ない
皇統一系の国体
に求めている。
すでに述べたように、中江兆民、植木枝盛にしてさえ、日本を
共和制にすることを時間賠ぜざるをえなかった
。
加藤弘之は、「国
体新論」のなかで
共和
政治か認めながらも、「殊ニ我邦ノ如キハ
古来絶エテ革命ナキヲ
以
テ 、
君
民ノ情説最モ温厚ナルノ理ナレハ
数年ノ後
開明進歩ノ日
ニ 主
ラ ハ
、必ス立憲
君主
政体ヲ立テ、君主
（ 幻 〉
国ノ基ヲ固クセンヲ要ス」と立憲君主制を主張しているのである。
大，
このような、国体論から理論的に解放されていなか
っ
た当時の
民権家に、さらにおいうちをかけるように、政府側ではエドマンド・ポルクやローレンツ・フォン・シュタインらの思想を翻訳紹介して、日本皇室の世界に類例ないことを国民 宣伝して、あくまでも共和政治を排して立憲君主制を採用することを教えてい
（M
） 
る 。
私は日本の天皇制がイギリスの立憲君主制の如く「君主は君臨
すれど統治せず」という議会主義に徹したブルジョア・デモクラシー的方法をとらずに、きわめて神話的、封建的 絶対君主制して確立されたことに注目せざるそ得ない
。
これはブル
ジ ョ
ア民主々義革命運動で
あ っ
た自由民
権運動歩弾
圧した明治絶対主義政府のもたらした結果であるといわれるかもしれない。たしかに、明治政府は維新当初から一貫した方針で絶対主義的天
皇
制国家の確立に全力を注レだ
。
しかしながら、天皇論に関するかぎり自由民
権思想の
中にさえ
も尊王論が大きな比重を占めてい は否定できないと思う。
自由民
権思想家
たちは、藩閥政治
家の不忠
、不尊を攻撃しなが
ら、尊王大義の旗印をかかげて民権思想を全国津々浦々の国民に啓蒙していったのではな ったろう 。
私は自由民権思想ケ単にブルジヨア革命思想
H
近代思想と云い
きれ
ない－
つの疑問が
、こ
の天皇論に潜んで
いるような気がして
ならないのである。
／｛＼  
九九
五五
九九
四一
四O
改成
稿稿
、』....，；
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加藤弘之「国体新論」（『明治丈化全集』第二巻自由民権篇所収）一一一一、一一四頁。児島彰二編「民権問答」『明治文化全集』自由民権篇所嶋一五七頁。山田昭次「天皇制イデオロギーと福沢議吉」（史苑第十八巻第一号）参照。前掲『自由民権思想』中ご九八頁。同書二四八頁。同書ご九九頁。同書二六五頁。拙論「自由民権運動研究ノ
l
ト！神奈川県の場合｜」
（法政史学策九号）。
同「神奈川県下の自由民権運動
l i
＝一多摩地方を中心
として！
i
（「明治史料通信」一六号）。
渡辺欽城『三多摩政戦史料』（日本産業新報社大日）一三七
l
八 頁 。
問書一四一頁。高桑未秀『日本学生社会運動史』一 頁。大村日出雄「明治十五年浮中学生不敬事件」 陸史評論七二号）。小西 郎「自由民権 動と共和制論・天皇論」（「日本歴史」一
OO
号）九七頁。
『佐々木高行日記』巻五十六。同日記巻六十。「暴民反跡」（『明治文化全集』第十四巻自由民権篇（続）所収）三一二頁。家永三郎「日本における共和主義の伝統」
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林茂「自由民権論の社会的限界」（『自由民権運動』御茶の水書房昭訂所収）五五頁。『明治文化全集』第三巻政治篇一二八頁。『明治文化全集』第一四巻自由民権篇（続）八八頁。『明治文化全集』自由民権篇一二五頁。エドモンド・パ
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